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ることが知られている(樋口ら 1982;Patterson and Atmer 1986; Soule et al. 1988). 
一方，都市計阿においても、新たに開発する地域内の緑地の保全や既存街医内での新










/止が"Jímな緑地の投iil- と配iR，ならびに紋j自の対的川効果を 47える|療のf，II i11 (のす1:lll の JI~
礎資料の提出である.






向に 111 ，G、する純数を決-める '~I刈を説明する仮説としては ， t!:，息場所多様性仮説
(Williams 1964) と動的、n~if)i説(Mac八rthur and Wilson 19(7)が影轡 )J においてJ1i:~であ






所(Diamond1975; Wil1is 1979;樋口ら 1982;Howe 1984; Opdam et al. 1984; Askins et al. 




の原凶としては， brood parasitismのl白川I(Brittingham ald Temple 1983)，巣のおIi食

































































である.年間平均気温と降水量は，16.20C， 1400 mmであり，月平均気温は 1月の 5.50C
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総面積 22，045 ha 
樹木 967 ha 4.4% 
草地 612 ha 2.8% 
農地 134 ha 0.6% 













1972; Walcott 1974; Aldrich and Coffin 1980)，開発後の異なる年代の比較によるもの
(Vale and Vale 1976)，あるいは傾度分析によるもの (Lancasterand Rees 1979; 
lokimaki and Suhonen 1993; Blair 1996)，都市化により分断された生息場所に焦点をあ
てたもの(樋口ら 1982;Patterson and Atmer 1986; Soule， etal. 1988)などがある.
都市の生息場所は，よく鳥に例えられるが，種数面積関係について，多くの実証的
研究が島 (Hami1tonet al. 1964; Diamond 1975) と陸上の孤立した生息場所 (Willis
1979; Higuchi et al. 1982; Howe 1984; Opdam et al. 1984; Askins et al. 1987; Soule et al. 




境変量の導入が必要なようであった (Boecklenand Gotelli 1984). もうひとつの重要な
発見は，孤立した生息場所の鳥の種は入れ子集合を示すことであった (Simberloffand 






















図 Hぺ 大阪府の 87方形区.
大阪府内の土地利用データは大阪府公害監視センターより提供を受けた.これは，























種の分布について，正準対応分析 Canonicalcorrespondence analysis (CCA; ter Braak 
1986)を用いた. CCAは直接傾度分析の手法であり，対応分析 CAにおいてオーデイ
ネーション軸が環境変量の加重平均となるように修正を加えられている(terBraak 
1986).各解析はパーソナルコンビューター用ソフトウェア CANOCO3.10 (Agricultural 























固有値 4.18 2.54 0.92 
寄与率(%) 46.4(46.4) 28.3(74.7) 10.2(84.9) 
コンクリート建造物 -0.456 0.023 -0.243 
住宅地 -0.275 -0.450 -0.127 
裸地 -0.465 桐0.044 酬0.096
草地 0.252 -0.391 0.272 
農地 -0.073 -0.519 0.184 
疎林 0.227 -0.508 0.129 
森林 0.453 0.151 -0.235 
i毎聞 -0.145 0.296 0.850 
































的であることを示した(図 11-4).k-means法で， 87方形区を 5群に分類したが，こ
れらの群は群集の固定した単位ではない.また， 5個以外に 2，3， 4， 6個の群への分
割も試みたが，そのいずれにおいても F・値は有意で、あった.それらの中で，最も高い
F・値が得られたのが 5分割であった. したがって，方形区の群への所属は人為的であ




leucotos，ミソサザイ Troglo砂testroglo砂tes，ヒガラ Parusater，クロツグミ Turdus
cardisが分布していた方形区の 60%以上が，この群に属していた.
第2群は第 I群より森林面積が小さく，アオバト Phasianussoemmerringii，センダ
イムシクイ Phylloscopusoccipitalis ，ツミ Acc伊itergularis，アオゲ、ラ Picusawokeraカf
分布していた方形区の 60%以上が，この群に属していた.
農地面積は第 3群で増加した.第 3群は明瞭な烏の種組成を示さなかったが，ヒヨ



























ク Ninoxscutulata，タマシギ Rostratulabenghαlensis，サンショウクイ Pericrocotus
divaricatus，ケリ Microsarcopscinereus，カワセミ Alcedoatthis，アマサギ Bubulcusibis， 
フクロウ Strixuralensis，ムクドリおよびハシボソガラス Corvuscoroneが分布していた.
オオパン Fu/icaatraは第 5群の方形区にのみ分布していた.また，ヨシゴイ
Ixobηchus sinensisとシロチドリ Charadriusalexandrinusが分布していた方形区の 50%
以上が第 5群に属していた.
これら 5群の地理的な位置(図 H・6)は都市の核から近郊森林までの環境の変化の

























































































































種の第1群の種数は森林面積率と相闘があり (τ= 0.641， P < 0.0001)，特に森林面積
率が 70%以上で増加した. この第 1群の種のあるものは森林面積率の高い方形区にの
み分布した. クマタカとオオアカゲラは森林面積率 88%以上の方形区にのみ分布し，
アオバト， ミソサザイおよびヒガラは森林面積率60%以上の方形区で出現した.
第2群の種の種数は疎林面積率と相関があった (τ=0.534， P < 0.0001). 第2群は森













2 3 4 5 
方形区数 6 25 30 13 13 
土地利用 農地 1.6士0.7 6.7士1.9 19.2:t 3.1 12.3 :t 4.8 4.0:t 2.2 
疎林 5.9:t 2.0 11.5土2.5 21.7土3.9 3.8 :t 1.5 1.4士0.5
森林 91.4士2.7 69.5 :t 7.8 17.0:t 7.3 0.0士 0.0 :t 
海面 0.0:t 2.2土3.3 2.2:t 4.3 2.5 :t 4.8 26.4:t 14.2 
池・河川 0.01 0.3 + 0.2 1.8 :t0.5 3.5土1.3 8.8:t 2.4 
種群 14.2士3.8 5.9:t 1.4 2.0:t 0.7 0.3士0.5 0.5:t 0.5 
2 15.5 :t 4.2 14.1土1.6 17.4 1 I.2 7.2 :t 2.3 4.4:t 2.0 
3 0.3士0.4 1.8 :t0.8 10.9:t 1.3 9.2士2.9 9.0:t 2.4 
4 0.0:t0.0 0.1士0.1 1.1 :t 0.3 I.7土0.8 3.5 :t 1.0 
5 4.5 :t 0.4 4.4土0.4 5.010.0 4.9土0.2 4.4 1 0.4 

































































大阪府内の緑地(表 1・5) に生息する烏の種は既存のデータ(中上ら 1995;夏原
1989; Natuhara and Imai 1992， 1996; Natuhara et al. 1991;夏原ら 1993;日本野鳥の会大
阪支部 1994，1995;大阪府東部公開事務所 1984;1岸 1985，19同)によった。ほとん
どは 1ヶ月に 1-2度のトランセクト調査による記録であるが，山岸 (1985) および
山岸(1988)は不定期にそれぞれ， 48回と 113回の調査を行った.この記録努力の違
いは繁殖期の記録種数にそれほど大きな影響は与えていないと考えられる.なぜなら，
繁殖期にほとんどの種は 3回の調査で記録され得るからである(樋口ら 1982). また
大阪府の山地内で観察された全種数は日本野鳥の会大阪支部(1988)から得た.
















緑地名 樹林面積 5 x 5kmJ)の
土地利用率
~ 樹木 草地
大阪市大植物園 37.5 52.51 20.94 
枚岡公園 43.4 53.29 7.89 
多奈川第2発電所 8.9 52.45 29.12 
山田池公園 42.7 24.41 25.20 
万博記念公園 41.9 23.18 12.43 
服部緑地 41.2 10.62 6.18 
鶴見緑地 29.6 2.66 8.29 
大泉緑地 38.2 3.13 27.1R 
城北公開i 2.R4 4.29 7.59 
大阪減公困 38.0 0.84 0.52 
宰相山 1.57 2.57 0.87 
真田山公園 1.31 1.70 0.86 
万代池公園 1.17 2.44 2.60 
桃が池公閤 0.81 1.58 1.14 
長池公園 2.20 2.07 2.34 
環境科学研究所 0.06 1.72 0.82 
五条公園 0.15 0.66 0.67 
生玉公閤 5.79 2.02 0.76 
天王寺公園 2.50 1.02 0.63 
扇町公園 1.65 4.13 3.41 
住吉大社 4.70 1.28 2.37 
住吉公閣 2.67 0.98 1.55 
住之江公園 7.89 0.98 1.55 
較公園 5.83 0.62 0.75 
千島公園 7.23 0.35 0.82 
堺港発電所 7 .0 4.11 7.88 
南港野鳥閤 3.81 3.66 7.57 








緑地までの距離 樹林の細さり 理主年 種数
(km) 2) 
山地 >10ha 
0.0 0.0 1.5 16 
0.0 0.0 1.1 14 
0.8 0.1 2.0 1977 1¥ 
1.5 0.9 1.2 16 
2.5 2.5 1.7 1970 16 
6.3 3.0 1.1 1983 12 
6.3 4.5 1.3 1972 12 
9.0 3.0 1.6 1968 12 
9.R 3.3 1.5 1934 日
11.0 2.0 1.3 1931- 9 
11.0 1.0 1.2 6 
11.3 1.5 2.3 1939 7 
11.3 1.3 2.0 1940 6 
11.3 1.5 1.7 1933 5 
11.3 0.5 9.5 1971 4 
11.5 2.3 1.3 1974 3 
12.0 2.5 1.1 1950 3 
12.5 1.8 2.0 1942 8 
12.5 3.0 2.7 1909 6 
12.8 2.0 1.2 1923 6 
13.0 2.0 1.2 6 
13.3 2.3 1.2 1873 5 
14.0 3.0 1.6 1930 6 
15.0 2.3 4.5 1955 5 
15.5 4.5 1.2 1976 7 
17.5 1.8 1.9 1968 8 
22.0 10.5 1.5 1983 7 
















log S = log C + z log A 










したが，F値， AIC値 (Akaike1973) を参考にした.
2 結果
(1 )種数面積関係
推定値は， (1)'べき乗関数 C=1.595 ，Z = 0.235， r2 = 0.704 (P < 0.001)， (2)対数関数C
ニ5.072，zこ1.844，?ニ0.637(P < 0.001)そして (3)'ロジスティック関数 c=・2.041，zニ
0.290， ?二0.696(Pく0.001)となった.べき乗関数モデル (1)'と口ジスティックモデル
(3)'のあてはまりが良かった(図 1・7).式(3)'において，K (=43)は大阪府内で繁殖して
いる総種数とした. 3山地を合む 31の生息場jJj'の回帰の場合には， 3モデルの決定

























樹林面積 (A). 山までの距離 (D). 樹木面積率 (Pw)および農地草地面積率(~乃が





10gA 10gPw !.2.aEL D Qw. E 10gS 
樹林面積，logA
格対三面積率.，logPw 0.510 
草地面積率，logPf 0.593 0.818 
山地からの距離 D -0.410 -0.701 0ー.496
樹林からの距離 >10ha， DIO 0.022 -0.243 -0.100 0.659 
細長さ，E -0.119 -0.150 -0.140 0.077 -0.208 
種数， 10gS 0839 0.700 0.696 -0.696 0ー.201 -0.266 
log (S/(43公 0.785 0.773 0.708 -0.784 -0.243 -0.243 0.958 
山地を除く 28地点について計算
仮に 6変数全てを用いた重回帰モデルでは， log Pf，D， and DIOは有意な説明変数と
はならなかった (P>0.15， n = 27) (表 1・7). そこで変数漸減法により，補正R2が最
大で，かつ AICが最小となる最適なモデルは，




回帰モデルを構築した (Chatt町jeeand Price 1977). このモデルでは D，A，Pw，および
E の主成分分析の第 1，第2主成分を独立変数とした.べき乗関数モデルでは，
log S = 1.731 + 0.1871og A -0.00543D + 0.1 0710g Pw-0.0492E 
(自由度調整 R2こ 0.936，AIC =・31.25)
一方，最適な通常のロジスティックモデル(表 H・8)は，
S = 43/(1 + exp(1.978 -0.2281ogA -0.1641ogPw+ 0.0591E)) 
(自由度調整 R2= 0.937， AIC =幽21.00)
が得られ，主成分によるロジスティックモデルは，
S = 43/(1 + exp(1.820 -O.2241og A -O.1331og Pw+ 0.0 113D + 0.0588E) 







'変数の数 5 3 3 3 
定数 1.630* 1.655* 2.040* 1.731 
logA 0.178市 0.190* 0.201* 0.187 
logPw -0.128* 0.122* 0.107 
logPf 0.0028 
E -0.0405* -0.0493ホ -0.0528* 幽0.0492
D -0.0060 -0.0251 * -0.00543 
!2.w 0.0379 
調整 R2 0.935 0.937 0.898 0.936 





変数の数 5 3 3 3 
定数 -1.948* 幽1.978* -1.435* -1.820 
logA 0.210* 0.228* 0.240* 0.224 
logPw 0.158ホ 0.164* 0.133 
logPf 0.0070 
E -0.0475* -0.0591 * -0.0633* -0.0588 
D -0.0123 帽0.0358* 司0.0113
li 0.0495 
調整R2 0.940 0.937 0.901 0.939 




































樹林面積 t. - . d. d. 
d. 




図 1-9 緑地と鳥の種の CCAによるオーデイネーション.左図，緑地の番号は表 Iづを参照のこと.
右図，鳥の種のシンボルは表 5で示した種群で， ・:山地のみで記録された種，ム 20ha以上の緑












キジ 25 0 0 0 
ヤブサメ
イカル
ウグイス 63 0 0 0 
コゲラ 88 0 0 0 
ホオジロ 50 14 0 0 
コジュケイ 38 29 0 0 
エナガ 75 29 0 0 
ハシブトガラス 88 14 33 0 
ハシボソガラス IMI 43 17 14 
モズ ω 43 33 14 
シジュウカラ 100 29 33 14 
カワラヒり 88 29 33 29 
メジロ 100 57 67 71 
ムクドリ 88 100 83 71 
































































たときに種数面積関係がシグモイド曲練を示すばあいは多い(例えば Souleet al. 
1988). 





孤立した生息場所での烏の稀.の zは 0.2から 0.4までの範聞の値をとることが多
い (Connorand McCoy 1979).例えば，イリノイ州ではzコ 0.223，C = 1.588 (Blake 
and Karr 1984)，オランダではz= 0.37， C二 2.586(Opdam et al. 1984)，アメリカのチャ
パラルに住む種ではz= 0.391， Cニ2.117(Soule et al. 1988)であった.本研究の値 (z= 
0.235， C = 1.595)は中間である.高い zは小さな生息場所での種数の急激な減少を示
している. しかし，種数面積曲線の傾きの意味への一般的な説明はないとされている
(Connor and McCoy 1979). Cやzは烏の種のグループによっても異なる.Blake and 
Karr (1984)は林内種では zと C はそれぞれ， 0.568と -0.394，近距離の渡り鳥と留
27 




い Z を生じさせる.昆虫食の烏の Zが種子食や雑食の烏よりも高いのは，面積 10ha 
以下の樹林には見虫食の鳥がほとんど分布していない(図 11ー のことによる.
(2)種数に影響を友ぽす環境要因と重回帰モデル
樹林 inî梢と 111からの距離が附数に|則して íf(県な説明変数であるという村民は，者I~di 
公園のチョウの種数に関する解析結果と一致した(今井・夏原 1996). 平衡理論
(MacArther and Wilson 1967)は，種数が移入と絶滅との聞の平衡によって、決まり，そ
れらはそれぞれ，種のソースからの距離と島の面積に依存していると仮定する.実際
に，島と大陸の聞の距離が島の種数に影響する要因であることは実証されている
(Hami1ton et al. 1964; Simber10IT and Wilson 1970; Diamond 1972). 
島の生物地理学理論は陸上の孤立した生息場所における烏や崎乳類の種数を説明す
るためにも応用されてきた.しかし，例外 (Opdamet al. 1984)はあるものの，これら
のモデルの多くにおいて，種のソースからの距離と種数の聞に重要な関係は見いださ
れなかった(樋口ら 1982;Askins et al. 1987; Sou¥e et al. 1988; Ichinose and Kato 1994). 





の者I~i川本までの距離は腕数にあまり 'djtIj- していなかった.また， Soule et al. (1988)は
孤立したチヤパラルに住む烏の種数が，山からの距離によって影響されなかったと報
告している.チャパラルに住む烏はチャパラル聞の障壁が50から 100mより広ければ，







られたため(平野ら 1985;Knick and Rotenberry 1994; Wiens 1994; Blair 1996; Sisk et al. 
1997)，共線性の効果を除去するために，主成分回帰モデルを適用した.この方法は複
雑な要因を取り扱うために強力な方法である.主成分分析や因子分析を用いた烏群集
のモデルは Askinset al. (1987)や Pearson(1993)によっても用いられている.
(3)種の分布パターン
ランダムな移動と絶滅という平衡理論の仮定は現実的ではない (Pattersonand Atmar 
1986). 烏の種の分布はランダムでなく，種ごとに特有のパタ}ンを示す (Lancaster
and Rees 1979;樋口ら 1982;Ambuel. and Temple 1983; Blake 1991; Hansen and Urban 
1992; Canaday 1997). その特有のパターンは，本研究では樹林面積に依存し，入れ子
集合パターンの存在を示唆した.これは，小さな生息場所に分布する種のすべてが，
より大きな生息場所に分布するというものであり，烏の生活史の違いが入れ子集合パ
ターンを生じさせている (Bolgeret al. 1991).種のソースにおける個体数や体のサイ
















リフォルニア州で，郊外にいて都心にはいない 12 柿の I)~で 6 杭が比山食であり，比


































ている (Sparksand Parish 1995;山本 1996;今井・夏原 1996; Blair and Launer 1997). 
日浦(I973a)は人による自然の改変が，植生遷移の逆方向であることに着目して，










少させられた (Kitaharaand Fujii 1994;今井・夏原 1996).種数を減少させる断片化と，
種数を増加させるモザイクは何が異なるのだろうか.中程度の撹乱が多様性を高めるこ
とは，多くの分類群で知られ (Connell1978; Huston 1979; Petraitis et al. 1989) ，カリフォ

































1967; Pollard and Yates 1993;石井 1993). トランセクト調査の重要な目的は，種の個体
群変動のモニタリングのみならず，群集構造を比較し，自然環境を評価することにもあ




























(~・ 111 1997) により調べた.
(2)調査記録の組み合わせと反復
枚岡での 18回の記録から， 6組のデータを，また，鳴川での 15回の記録から 5組の
データの組み合わせを作った(表 111-1).記録の組み合わせは，枚岡では，1)年 l同，
2) 4 JL 6月， 10 Jjの各nから 1WI ， 3) 5月， 7月， 9月の各nから 11-!J， 4) 4 J
から 10月までの (8月を除く)6ヶJの件nから 1jil， 5)各nから 2凶ずつ， 6)18 
回すべてとし，鳴川では， 1)1回， 2) 6月と 10月から l回， 3) 5月， 7月， 9月から
1回ずつ， 4) 5ヶ月の各月から 1回ずつ， 5) 15回すべてとした.枚岡では，各月の調
査回数は，それぞれ2，3，4，4，2，3回ずつであり，各月から l回ずつ取り出す組み合わせ
は， 2 x 3 x 4 x 4 x 2 x 3 =480とおりであった.この組み合わせから，各指数の平均値と
2.5パーセンタイル， 97.5パーセンタイルを求めた.
(3)群集の諸指数
Shannon index H' (Shannon and Weaver 1949) ， Simpson(1949)の多様度指数s(lI入)， Pielou 
(1969)の均衡指数.1'，Hurlbert (1971)の密度あたり期待種数E(Sn)および調査距離d当たり
の則待種数， E(S，) ， Itow (1984)のbを1m定した.JIJいた指数の定義は以下のとおりであ
る.なお，特にことわらなければ，Nは群集中の総個体数，niはi番目の種の個体数，
Sは種数である.




λ= ') ni(ni -1) 一一.. N(N -1) 
34 
Pielou (1969)の均衡指数J






E(Sn) = S-¥NIJ 











SR = Soe-(aR)2 
s。は個体数の最頻値のオクターブの種数であり SRはR番目のオクターブの種数で
ある.















ぞれ群集 1および2の総例体数 nliおよび 112;をそれぞれの群集の種iの個体数とする
ときに，
Cl =__2Lnli .n2i 
，. (λ1+λ2)NI・N2
λ=ヱnli(nli -1) 












枚岡では， 18回の調査で 46種 708個体が記録された(表 111-1).年 1化種は， 46種
のうち， 8種であり，これらの発見は調査の時期に対して感受性が高かった.すなわち，
主に 6月3日から 22日の聞に限って記録されたほか， 1化性3種と多化性7種が l度
しか記録されなかった.それゆえ，もし，湖1f11~11 数が 18 101でなく 17IUならば，平均
0.56種を火-うことになった.これらのテンポラリ}な舶は 91り|の調査のいずれかにl¥Jl
した.一方，鳴川では， 15回の調査により， 52種 1397個体を記録した.年 1化種は 8
種で、あった.年 1化性4種と多化性6種がl度だけ記録された.個体数の最大値は，枚
岡では 6月22日と 25日，鳴川では， 6月3日と 17日であった.両調査地をあわせる
と， 57種 2105個体であった.








気温 風速 年 1化種 年多化種 年 1化種 年多化種
調査日 天候 。C m S N S N S N S N 
4/15 F 16.6 3.5 2(1) 5(1) 7(1) 29(1) 
30 F/C 20.2 5.6 2(1) 4(1) 7(0) 13(0) 
5/7 F/C 19.8 3.2 0(0) 0(0) 10(1) 28(1) 。(0) 0(0) 8(0) 25(0) 
18 F 18.5 4.1 0(0) 0(0) 8(1) 28(1) 0(0) 。(0) 15(1) 50(18) 
28 F 21.4 6.0 0(0) 0(0) 15(1) 57(1) 2(1) 3(2) 17(0) 54(0) 
6/3 F 24.2 3.1 4(1 ) 17(1 ) 13(0) 78(0) 4(2) 13(2) 23(0) 189(0) 
17 LC 25.6 3.3 4(0) 21(0) 9(0) 48(0) 3(0) 14(0) 26(2) 229(2) 
22 F-C 22.3 2.4 4(0) 43(0) 14(0) 45(0) 2(0) 12(0) 20(0) 186(0) 
25 F 26.8 2.5 。(0) 0(0) 18(0) 48(0) 2(1) 3(1) 17(0) 118(0) 
7/1 C 27.1 3.5 2(0) 6(0) 13(1) 32(1) 2(0) 2(0) 16(0) 113(0) 
7 C 29.2 5.9 1 (0) 1(0) 13(0) 41(0) 
15 F 31.8 3.3 0(0) 0(0) 12(0) 31(0) 0(0) 0(0) 17(1) 73(1) 
23 F-C 29.8 6.5 0(0) 。(0) 6(0) 14(0) 1(0) 7(0) 17(0) 43(0) 。18 28.7 :¥.3 0(0) 。(0) 17( 1) 36(2) 0(0) 0(0) 17(0) 90(0) 
24 C 24.1 2.9 0(0) 。(0) 1 (1) 22(1) 。(0) 。(0) 18(0) 57(0) 
10/2 F 22.8 2.8 0(0) 0(0) 10(0) 21(0) 1(1) 1(1) 15(1) 40(1) 
8 C 22.1 3.6 0(0) 0(0) 8(0) 21(0) 0(0) 。(0) 10(1) 51(1) 
18 F 18.3 3.3 Q{Q2 Q{Q2 ~ 19(0) Q{Ql Q{Q2 ~ 25(0) 
合計 ~ 97(3) 38(7) 623(8) il2 55(6) 44(6) 1342(23) 





l化 。* 4 
3 5 7 
>1 5 3 6++ 
合計 8 8 17 
多化 。* 1 
7 6 2 
>1 31 38 43" 
合計 38 44 56 
* 1990年代に記録されているが，今回は記録されなかった種.





かなり広がった.調査回数が 3回未満のときは，推定値は年間の種数である 46種と 53
種より少なくなった.調査回数が5回以上のときは，年間のサンプルからの推定値であ
る枚岡での 58.8種と鴨川での 67.0に近づいた.推定値と実際に記録した種数との差は，







加した.そして， 5回以上で，増加率は低下した.推定のためには，少なくとも 5，6 
回以上の調査が必要である.H'の推定値である H*は，調査回数が 1回のときには年間
サンプルのH'より小さかったが， iV，~ft F~II 数が 3 li以卜.でよく一致した.
Simpsol1の多様皮JH数pもまた， iYt'J *.11数が11のときは，年/11jサンプルから求めた1lf(
よりも小さかったが， 5， 6回でプラトーに達した.枚岡では， 5， 7， 9月の組み合わせ
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調査と 18回の調査のそれぞれで推定したところ，比率は 0.906であった.年 l化種を






年 1化 2.09 1.35 
希少種勾 0.36 0.74 
全体 1.02 1.06 










表IlI-4.全体 (15または 18回)に対する月 l度の調査(年5心回)の多様度指数の比率
枚岡* 鳴川紳
全種 l化種 希少種 全種 l化種 希少種
QM 0.906 0.950 1.165 0.827 0.940 1.130 
H 0.962 0.969 0.9571 0.966 0.970 0.976 
H* 0.984 0.993 0.979 0.980 0.985 0.989 











































調査地 高度{al 農地 樹木 景観 データソース
箕面 100-160 。 93.5 照葉樹林 石井ら (1991)
2 枚岡 100“440 2 72.5 落葉樹林 夏原ら (1998)
3 三草 400-500 91 落葉樹林 石井ら (1995)
4 三 t山 100岨520 2 72.5 落葉樹林 日浦(1976) 
5 鳴JlI 400-520 I 76 里山モザイク 夏原ら(1998)
6 若樫 120-270 12 67.4 里山モザイク 本田(1997) 
7 馬場 100 19.5 44.5 里山モザイク 石井(1996) 
8 1手* 70-80 21 28 農地 本HI(1997) 
9 長尾fi 70-90 22.8 19.9 近郊 'Ilf I H (1997) 
10 Jl日昔日 20-40 9.25 11.5 近郊 石井ら (1991) 
I 大仙 く10 11.3 7.5 都市 石井ら (1991)
12 大泉 15 45 6.25 近郊 石井ら (1991)
13 大阪城 10-20 3.5 5.63 都市 石井ら(1991)
14 牧野 15-20 14 5.38 都市 吉田 (1997)
15 長居 15 。 3.75 都市 日j甫(l973b)
16 南港発電所 く10 2.49 都市 今井ら(1996)
17 穴師 く10 24 1.25 都市 本田(1997) 
18 真田山 10 。 0.88 都市 今井ら (1992)
19 大和田 く10 6 0.25 都市 吉田(1997)
20 春日山 150-300 照葉樹林 日i甫(1976)
21 箸喰 70-100 農地 日j甫(1973b) 
22 猿投A 140-230 照葉樹林 田中(1988) 
23 猿投B 230-470 照葉樹林 田中(1988)
24 猿投C 150-470 落葉樹林 田中(1988)
25 猿投D 120明150 里山モザイク 田中(1988)
26 猿投E 120-140 農地 田中(1988)
27 上賀茂36 105-118 里山モザイク 森下(1967) 
28 土賀茂 50 105-118 里山モザイク 森下(¥967) 




correspondence analysis (DCA) (Hill and Gauch 1980)または Canonicalcorrespondence 





































緑地名 面積 ha 山からの距離 km 種数
北加賀屋公園 2.0 15.5 6 
万代池公園 4.3 11.6 10 
真田山公園 5.3 11.4 13 
較公園 9.7 14.2 16 
南港発電所 50.0 21.3 20 
大阪城公園 108.0 11.3 15 
長居公閏 65.7 10 28 
鶴見緑地 72.0 6.1 26 
大泉緑地 88.0 9 23 




チョウ群集を DCAによって比較した(図 111-4). 地点スコアの凶の右側は都市公陣|
や住宅地であり，中間に農村および郊外の緑地，左側は森林がプロットされた.DCA
の第 l軸は多様度指数H'と高い相関 (r二 -0.927， P < 0.0001， n = 29) がみられた(表
111-7) .また，土地利用率のわかっている大阪府内の調査地について，第 l軸は樹木面





葉樹林， HWJは都東広葉樹林であるという 1l([IJ 
が見られた.また，第.214はチョウの術伎と1M








N -0.111 -0.369+ 
S -0.885H -0.206 
J) -0.082 画0.527"
E(SIOklll) 0ー.788" -0..132 
hlOk川 -0.909" -0.051 
t刊100) 凶O.り25" -O.OJ 7 
b100 -O.913~ ト 同0.059
ff -0.927++ -0.034 
p -0.860++ 0.033 
J -0.697H 0.212 
Pearson' s r， n二 29，+: P < 0.05， ++: P 
<0.01 
DCA では， J山点とf市:!JfH，Uu.jJ必した|弘J1;f~' こ|ヌ|ノJ' さ h/.:J. すなわ九 ， kl'.にプuット
された種は左上の地点を特徴づける種である場合が多い.ただし，エゾスジグロチョウ
Pieris napi，ミスジチョウ Neptisphilyra，オオウラギンヒョウモン Fabriciana nerippe 
サカハチチョウ Araschniaburejanaなどである.オオミスジ Neptisalwinaとミヤマチャ





























図I1I-4 29地点で記録されたチョウの DCA.地点の番号は表川-1と同じ種の番号は. 1:ミヤマセセリ，
2:ダイミョウセセリ.3:アオパセセリ，4:コチャパネセセ 1)， 5:ホソパセセリ， 6:ヒメキマダラセセリ.7:キ
マダラセセリ，8:オオチャパネセセリ，9:ミヤマチャパネセセリ， 10:チヤパネセセリ， l:イチモンジセセ 1)， 
12:ギフチョウ.13:ジャコウアゲ、ハ， 14:アオスジアゲハ， 15:アゲハ， 16:キアゲハ.17:モンキアゲハ， 18:ク
ロアゲハ.19:オナガアゲハ.20:カラスアゲハ， 21:ミヤマカラスアゲハ.22:モンキチョウ， 23:キチョウ， 24:
ツマグロキチョウ， 25:ツマキチョウ， 26:モンシロチョウ， 27:スジグロシロチョウ， 28:エゾスジグロシロチ
ョウ，29:ムラサキシジミ，30:ムラサキツパ:メ，31:ウラゴマダラシジミ，32:アカシジミ，33:ウラナミアカシ
ジミ，34:ダイセンシジミ，35:ミズイロオナガシジミ，36:ミドリシジミ，37:オオミドリシジミ，38:ヒロオピ
ミドリシジミ， 39:ウラジロミドリシジミ， 40:コツバメ， 41: トラフシジミ， 42:ゴイシシジミ， 43:ベニシジ
ミ， 44:クロシジミ， 45:ウラナミシジミ， 46:ヤマトシジミ， 47:ルリシジミ， 48:ツノすメシジミ， 49:ウラギ、ン
シジミ， 50:テングチョウ，51:アサギマダラ， 52:ウラギンスジヒョウモン，53:オオウラギンスジヒョウモン，
54:メスグロヒョウモン， 55:クモガタヒョウモン， 56:ミドリヒョウモン， 57:ウラギンヒヨウモン， 58:オオ
ウラギンヒョウモン， 59:ツマグロヒョウモン， 60:イチモンジチョウ， 61:アサマイチモンジ， 62:コミスジ，
63:ホシミスジ， 64:ミスジチョウ， 65:オオミスジ， 66:サカハチチョウ， 67:キタテハ， 68:ヒオドシチョウ，
69:ルリタテハ， 70:アカタテハ， 71:ヒメアカタテハ， 72:スミナガシ， 73:イシガケチョウ， 74:コムラサキ，
75:ゴマダラチョウ， 76:オオムラサキ， 77:ヒメウラナミジャノメ， 78:ウラナミジャノメ， 79:ジャノメチョ
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以外の指数では，積数，EJ， E(Sd) ， bd， E(Sn) ， bn， H'， Simpsonの戸は楠数ないしは椛
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アゲハのJ;.-Cぁ-) I乙. ~行政J';1 JJII'刊をぶしたのは 11 柿で，これらのH.の分布の!11: 自立 lよ，
樹木i面積率の低い調査地の多くにIB現していないことである. --llJ IW分布は 36種であ
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0.68++ -0.028 2.539 
0.534 -2.616十+2.796++ 1.296+ト0.568+十
抽0.65++1.994 0.773++ 




















































































































































ゴマグラチ， .'; 0 
オオムラサょ下 4 







































































a)モデル 0 密度，0(y = InD)，が樹木面積率と無関係， W (x = arcsin(イW/lOO)，調査コースに沿った 4km2 • 
モデル 1:y = aO + a 1 x，モデル 2:y = aO + a1 x + a2 x2，モデル 3:y = exp (aO + a 1 凡モデル 4:y = exp (aO 








制本IfliHt干の!J)j19i.で、?何度が17jく， 1 ， IJj端で~11b)、った.樹木食柿は梓，:}支に大きな変化はなか






























• 4 5 
• • •• 
2 





















25 ，- 2.0 
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メ/ ¥ 1.6 
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多く ，JJ~J山と抗日5制林でほぼIliJ 数であった.そのがi 県，










J町ヨウの術!ltがJ~V山で fflj し、}1，;f1ÀI(.1， 主にJI;付1'(:ドU)lfJjし、
58 
??? ? ???????????
49 58 54 50 27 14 
同 TII-12長観への柿の/I¥J:見パ
ター ン.数'f:，止検りつぶした純








することによって， 8種が脱落するが， 17種が加入し，結果として 9種が増加する.落




























¥ u5 5 3 つ;
事P 5 明王 . 1$ 2 
"4善也 4 -，'切
噌綿織許線聾4場移勢""3











アオスジアゲハ，モンキアゲハPapiliohelenus，ムラサキシジミ Narathura j apon i ca， 
ムラサキツノfメ Narathurabazalus ，ウラギンシジミ Cureti s aucta，クロコノマ




た(図 111幽 14). 
S二 10.6log A + 4.09 (r2 = 0.699司 P= 0.002(0) 
S = 0.818 Ao.m (r2 = 0.762， P二 0.00097)
森林性の烏と同様に，べき乗関数でより高い決定係数が得られた. 
• 
y =0.2934x +0.8179 
r2 = 0.7623 
• ノF • 煙車
10 
• 5 + +++ + + +++ + + + 





s=・32.4log D + 52.5 (r2二 0.433，P二 0.0386)
S二・.1.01D +30.7 (r2二 0.294，P二 0.0884)
1M 11'(と 11からの日1[向mをJ1Jいた if(1"1'，!}式でも，li日問肌~I引1[仏(し哨l向附町
数はIp.削iドれ引川.1川11'1川IJldj」λ¥:より小δか，つJた(表 t“川1ト"ぺl“o川). しかし， I~J I!Lj'I'lUJ INi佐官'1l:LiYj'を除くと削き
60 
がー 2.365(r2二 0.730，P二 00149)の有意な11]1m jï~l線が得られた.
表 II胴10 重回帰式の結果
目的変数 説明変数
logA (P 1直 logD(P 1向
S X.55(O.OIJ) -15.リ(0.1(，0) 


























































































ルートは:つのwなる ;itbH，枚|吋と I!r~川を辿る(図 111-15).このうち，枚h'{;jルート
は1.65kmで，落葉コナラ属の林と枚Wd判1 ':1:の鎮守の森からなり，農地は含んでいない.












生駒山のトランセクトルートに沿って， 1994年4月から 10月まで (8月を除く)，チ
ョウを記録した.チョウは一定の方法 (Natuharaet al. 1998)に従い，記録者の左右 5m，
高さ 5mの範囲で目撃したチョウを記録した.シジミチョウ科などのように種の識別の







































































































































































+ + +-+. 4 2113 
1) 1・12 枚阿， 13-21:鳴川.
2) F:農地，P:公園， S: j珠休 W:森林.
3) R:調査コースの右側ーL:左側.
4) c:萌芽更新林，H:成木十字.P:植林，S:下草刈り地，Y::幼年林.
5) F1:花木(植樹)，G:林内空地， H:草本書，Mn:マント群落， S:低木層.
F 
←→ 





枚岡は豊富な放棄二次林 (75.8%) と急斜面のササ原 (7.3%)が特徴的であり，鳴川は
二次林 (48.7%)，谷沿いの農地 (11.5%) とのモザイクが特徴的であった(図 111-16).. 
両景観とも，二次林の優占種はクヌギQlIerclIsaClItissima，コナラ Q.serrata，アベマキ











10) .二次林の低木層は，サカキ Cleyerajaponica，ヒサカキ Euryαjaponica，サネカズラ
Kadsura japonica，ヤブニッケイ Cinnamomumjaponi・cum，アセビPierisjaponica，ツノくキ




た干重はクズ Puerarialobat，α，アケビ Akebiaquinata，ネザサ PleioblastusFortunei，フジ
Wisteria floribundaであり，花木であるアジサイ月Jdrangeamacrophylla f. macrophylla 
日burnummacrophyllum，ツツジRhododendronOomurasaki，シモツケ Spiraeajaponicaが











土地利用の多様度ゆ) 1.693 3.583 2.616 
土地利用の多様度(1/') 1.254 2.398 1.438 
個体数 N 598 1416 2014 
密度 (N/km) 24.24 43.14 35.03 
種数 42 52 56 
H' 3.105 2.937 3.117 
p 16.34 10.43 13.06 
E(S，J 14.05 17.87 17.37 
b 16.92 19.86 20.39 
H': Shannon index (nat)， s: Simpson's index (1/入)， E(S，J:期待種数 Ikm，b:調査コースを 0.5km 
から lkmにのばしたときの種数の増加率.
氏側要素スケールでは，森林を比較すると，枚h'司と IlI}川の!日jで，官)支と純数はI'IJNI支










イとが\1長いていたが，~'IJ也の大部分は'ì'l.1'I:の J.K III であった.
J乙11-¥3 民制~7f; ごとのI :rウ 0)'，州民， ~f;PI !lm 紋， J; よび(札'iH(
枚岡 鳴J11
森林 疎林 森林 疎林 公園 農地
長さ m 1275 370 1330 250 245 363 
密度 (N/km) 22.4 30.6 26.0 66.1 112.9 43.2 
種数 40 31 41 23 37 31 
H' 3.084 2.895 2.694 1.928 2.801 2.548 
P 15.74 13.68 7.49 3.50 11.60 8.168 
E(S，J 14.5 10.9 12.4 13.8 24.1 14.7 









































































カラスアゲハ (Tm) + 
ムラサキシジミ (Tm) + 
スミナガシ (T2) + ・ + 
ホシミスジ (M2) ・ ・ + 
モンシロチョウ (Hm) ・ ・ + 

































































l生息場所間 2生息場所間 pl) 枚岡と鳴川
枚岡 1.049:t 0.2612) 0.741土0.375 0.0250 
~~"I 0.888士0.208 0.802士0.265 0.5078 






E(Sd)を示した.このように， M所生息場所/l¥Jの舵数の必は， };j } Yi'生息場所内に合まれ
る l~投小!LÙ)JJJ}Yi'のfi(知数によって;WYJされた.
• 30 
• 25 ト • 




• s 10 ~ 
•• • • 5 ~ • • o L_一一一一ーム一一一一一一一」一一一一一一一」
o 2 4 6 
局所生息場所中の微小生息場所の種類数
凶 111-19 微小生息場所の多様皮と種多様度 E(S，Jの関係









草本層 8.41 :t4.618 (12) 
マント群落 8.65士5.192(1¥) 





20.47:t 9.21¥ (6) 
17.16:t 9.834 (7) 





















枚岡 鳴1 p1) 
森林 疎林 森林 疎林 公掴 農地
距離{!!!2 1275 370 1330 250 245 363 
食草 :草本 3 。 2 12 4 0.0001 
マント群落植物 2 2 2 3 0.9078 
ササ 。 2 。 0.6386 
樹木・年1化 4 。 。 2 。 O 0.0156 
樹木・年多化 。 4 4 0.1513 


































































































図 II・20 生駒における 40種 21局所生息場所のオーデイネーション a:地点のスコア， b:種のスコ
ア.矢印は環境変量;草本は草本層の量，低木は低木層の量.曲線で、囲った地点と種の番号は.k平均ク
ラスタリングによる集団.地点番号は表1II-1を参照.種の番号は， 1:ミズイロオナガシジミ，2:ツマグロ
ヒョウモン， 3: ミドリヒ汀ウモン，4:ルリシジミ， 5: L:メアカタテハ， o:モンヰ・チョウ， 7:スミナガシ， Il: 
ダイミョウセセリ， 9:キチョウ， 10:ツバメシジミ， 1:ウラジロミドリシジミ， 12:ウラギンシジミ， 13: 
アオスジアゲハ， 14:ゴマダラチョウ， 15:アカシジミ， 16:ルリタテハ， 17:イチモンジチョウ， 18:ウラ
ナミシジミ， 19:テングチョウ， 20:クロヒカゲ， 21:ベニシジミ， 22:ヒカゲチョウ， 23:ジャノメチョウ，
24:コジャノメ，25:サトキマダラヒカゲ，26:ムラサキシジミ，27:コミスジ，28:カラスアゲハ，29:キマ
ダラセセリ， 30:イチモンジセセリ， 31:スジグロシロチョウ， 32:キアゲハ， 33:オオチャパネセセリ， 34:
クロアゲハ， 35:モンシロチョウ， 36:アゲハ， 37:コチャパネセセリ， 38:アカタテハ， 39:ヒメウラナミ
ジャノメ，40:ヤマトシジミ.




















































































本調査では， 1994年に 56種に加えて， 5種を記録した (Natuharaet al. 1998)ので，
総種数は 61となる.これは大阪での 1年間の記録としては高い水準の種数である.他
の場所では，三草山での 49種(石井ら 1995)，貝塚市馬場でのお種(石井 1996)，和































ある(近藤 1972;寺山 1982;Andersen 1990) .それは，アリは比較的定住性で，比較的
小さなスケールのH寺2でおこる変化に反応しやすい(例えばKremenet al. 1993).また，
たいていのアリは採集，観察がしやすく， !J.1l.~は比較的よくわかっており (Holldobler
and Wilson 1990， Andersen 1995)，捕食性が強く，体のサイズが小さいにもかかわらず，
食物連鎖の上位に位置するため，周囲の群集構造の変化に敏感であることなどからであ
る.アリの高い指標性のため，鉱山でアリの種数と種組成を自然回復の指標とされたり
(Majer et al. 1984; Andersen 1997)，森林管理においても，火事，放牧，伐採などのモニ
タリング計画にアリが加えられている(Neumann1992; York 1994; Vanderwoude et al. 
1997). 
アリ群集の多様性や種組成に影響を及ぼす要因としては，植生構造 (Room1975; 
Greenslade and Greenslade 1977; Risch and Carroll 1982; Majer 1985; Galle 1991; Mackayet 
al. 1991; Touyama et al. 1997)，微気候 (Torres1984; Punttila et al. 1991; Bestelmeyer and 
Wiens 1996)，生息、場所・の異質性 (Wisdomand Whitford 1981)などが報告されている.
一般に，森林伐採や火災などの撹乱はアリの種多様性を低下させるが，植生の回復にと
もなうアリの再移住は，種の生活様式によって異なっている (Punttilaet al. 1991 ; 
MacKay et al. 1991;頭山・中越 1992).一方，生息場所の面積と種数との関係は，多く























E(S，) = I 1-1 ~ -J 1げ1~ 1
j=11 ~ q J/ ~ q川
で求められる.
resamplingによる方法は，調査した Qサンプルからランダムに qサンプル (qく Q)
抜き取って， m現する禍数を求めた.このJ栄作を 5000IlìI~集り返し ， qサンプルあたり
の平均1¥現数を求めた.ただし， ~I:復活抜き JI}{ りとしたが， qサンフ。ルのキIlみ合わせは，
モンテカルロ法により，重複を許した.
2 結果および考察












O 20 40 60 
方形区数






アリの桶は， n木蝋類研究会 (19R9，1991， 1992)の記述に某づいて，生息場所によっ
て8グループに分類した(表 IV・1).それとは別に，森林環境と結びつきの深い森林性




































































大阪府内の都市緑地 26地点において， 1992年から 1994年の聞に，アリの生息状況
を調査した.また，比較のために，大阪府内の二次林3ヶ所を調査した(図 IV-2，表
IV-2) .都市緑地は，工場緑地 (F)，埋立地(L)，都市公園 (p)，社寺林 (S)を含み，
面積は 0.2から 130haまで様々であった.樹林部分の植樹時期により， 10年未満，ト50
年， 50年以上に分類した.また，高さ 4m以上の樹木の有無，落ち葉が除去されないで
安定した落葉層の有無，草地の有無について分類した.
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調査地 S H' l/λ J' 
Fl 6 1.588 4.757 0.886 
F2 8 1.683 4.750 0.809 
F3 9.5 1.570 3.366 0.698 
F4 I 2.0323 5.884 0.848 
L 5 l.I61 2.510 0.721 
PI 23 2.725 12.206 0.869 
PIO 14 2.244 7.992 0.850 
PII 13.5 2.112 6.865 0.823 
P12 13 2.152 7.282 0.839 
PI3 7 1.707 5.394 0.877 
PI4 4 1.091 2.667 0.787 
PI5 13.0 2.258 8.837 0.882 
PI6 9 1.729 5.083 0.787 
PI7 10 2.034 7.667 0.883 
P2 13 2.078 7.06R 0.810 
P3 16.0 2.413 10.070 0.872 
P4 18.5 2.365 8.159 0.814 
P5 16 2.250 6.790 0.812 
P6 17 2.478 10.675 0.875 
P7 13.0 2.289 9.370 0.894 
P8 13.7 2.245 8.260 0.860 
P9 13.5 2.157 6.835 0.830 
SI 15 2.443 11.224 0.902 
S2 15 2.363 9.686 0.873 
S3 16 2.426 9.781 0.875 
S4 8 1.909 9.100 0.918 
MI 12 1.884 4.381 0.758 
恥12 32 2.979 15.672 0.860 





<10 <10 10-50 >50 10-50 >50 
n 5 15 5 5 15 5 
P 0.944 0.207 0.00898 0.322 0.00237 0.252 
J 0.0019 0.462 0.396 0.319 0.495 0.400 
傾き -0.0390 0.120 0.691 0.613 0.978 1.130 
86 
25 r 森林性
総種数 A 14 
• >50年20ト 12 >50年
10-50年 し ず二
• 訴 8糊10 6 
4 
5 k> 
2l. d一~ー・d噌4戸r、一一0 、<10ヰ』 ・
OI O i .t 
-5 -4 ・3 ・2 ・1 O 2 3 4 5 -5 ・4-3 -2 -1 O 2 3 4 5 
樹林面積(対数 ha) 樹林面積(対数， ha) 
図 IV・3樹林面積とアリの種数の関係.....:>50年， .: 10・50年.， <>: <10年.
このように，緑地の年齢がアリの種数に大きな影響を与えており，種数の変異は，緑
地の年齢，森林面積，緑地周辺の樹木面積率によって重回帰モデル，
s= 4.802 + 4.709Agel + 7.642Age2 + 0.666FA + 24.603W 
FA = log(樹林面積)， W = arcsin(什Ef木面積率1100)
で，説明された(表 IV・5). ここで， AgelとAge2はダミー変数であり，緑地年齢が
10年未満のとき， agel=Oかつ age2ニ0，10年から 50年のとき， Agel=lかつ Age2=0そ
して， 50年以上のときは， agel=Oかつ age2二lとした.森林性の種数は，緑地年齢，
落葉層の豊富さ，および緑地面積(モデル1)，あるいは，緑地年齢，森林面積および













+Age*** +FA*** +%wood*** 
+Age*** +Liuer** +A** 
+Age*** +FA*** +%wood* 
H' +Age*** +%wood** +FA** +D** 
1λ+Age榊 *+FA*
f トーAge***-Grass刺









面積 樹林面積 山からの距離 25 km2の樹木| 種数
面積率
面積 1.000 0.330 0.037 0.165 0.209 
樹林面積 0.392 1.000 -0.475 0.440 0.691 
山からの距離 0.010 0.056 1.000 開0.502 -0.430 
25 km2の樹木面積率 0.225 0.223 -0.308 1.000 0.648 
積数 0.166 0.550 嗣0.513 0.478 1.000 
森林性種数 -0.211 -0.191 -0.259 0.227 0.792 


















































































FJ: クロヤマアリ.HN: クロニセハリアリ.L9:ハヤシムネボソアリ.LC:ムネボソアリ.LJ: トピイロケアリ.LM: 
ヒグナガアメイロアリ.LS:ハリナガムネボソアリ.LU:アメイロケアリ.MC: クロヒメアリ.MG:カドフシアリ，
MI: ヒメアリ.01:ルリアリ.PA:アメイロアリ.PF:アズマオオズアリ.PI:インドオオズアリ.PN:オオズアリ，
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と接しており，アリの移入が比較的速やかに行われる (Higashiet α1. 1985; MacKay et al. 






















ことが予知される.しかし，ランダムサンプリングの似定のもとでは， Simpson( 1949) 













って生ずるアリの種の変化は数多く報告されている (Room1975; Greenslade and 
Greenslade 1977;寺山 1982;Roth et al. 1994; Majer and Beeston 1996; Wisdom and 




Bestelmeyer and Wiens 1996). 晶帯地方でも微気象はアリの生息に影響をおよぼしてい
94 
るものと思われるが，研究例はないようである.植生構造の減少はアリの多様性の減少
と優占度の増加をもたらす場合が多い (Room1975; Greenslade and Greenslade 1977; 
Risch and Carrolll982; Majer 1985; Galle 1991; Mackay et al. 1991; Touyama et al. 1997).た






となり，その後減少した (Punttilaet al. 1991).この場合には，樹冠が閉じることによ
って地表へ到達する日射量が減少することが，減少の原因ではないかと推測されている.
個体群レベルでも，日射量の減少によって，コロニーサイズや生殖個体の生産能力が低
下するという実験結果の報??がある (srianand Brian 1955; Elmcs and Wardlaw 19R2) • 
他方で，撹乱が生息場所の異質性を増加させることによって (Wisdomand Whitford 
1981) ，また，優占種の活動を減少させることによって (Galle1981; Andersen and Yen 








境を評価したり (Yamauchiand Ogata 1995)，よりキIかい環境利川グループへの分類が




































P4， P5， P6の順であり， P2以外は，面積の順位と一致する.また，社寺林では Sl，










1(:91J 林l'、.Jf!T((S) j由rjlfrf{(S) 
M2 (l) MI (5) 
2 MI (6) M2 ，PI (4) 
3 M3，PI (5) 
4 M3 (3) 
5 S3 (3) P3，P4 (1.5) 
6 P4 ，P3 (1.5) 
7 S2 (2) 









































r2 = 0.7623 
• 










































傾き r2 P 
，鳥 -0.530 0.600 <0.0001 
チョウ -1.008 0.294 0.0884 
除発電所 “2.365 0.730 0.00149 
アリ 嶋0.377 0.162 0.0198 
S=a+bD 
アリのように自力で山から都市まで移動できないと予想される場合，大陸一島関係を
仮定するよりも，後述する，大陸の存在しないメタ個体群 (Levins1969; Hanski 1994) 
の構造が適合する.大陸を持たないメタ個体群構造の生息場所における，種数面積関係
に関して，種ごとの出現関数IncidenceFunction， IFからの予測が得られている (Hanski
























Ji = Ci( 1胴 Ji) + (l-Ei ) Ji
と書け，これは

















査の記録のみ)では 37(33)/78，アリ(総種数)では 52(28)/ 87であり，都市緑地には





































すると，烏やチョウは lkm2よりも 9ないし 25km2の樹木面積率との相関が高く，広い
範囲の環境の影響を受けていることがわかる(表 V-2). ところが，アリの場合には，
lkm2の樹木面積率との相闘がもっとも高く，範囲を広げるとともに相関係数が低下し






森林の分布に左右されるという (Rippleet al. 1991). 
表 V-2樹木面積率と種数の相関係数
方形区サイズ ，鳥 チョウ アリ
生虫1
0.809 0.858 0.611 
4 0.793 0.890 0.560 
9 0.905 0.894 0.547 
25 0.779 0.896 0.531 
ところが，本研究と同様に，衛星データによる土地被覆データを用いて，イギリスで
lOxlOkm方形区内の晴乳動物の種数と分布を予測しようとしたところ，変異の半分未満





















報告されている (Helleand Muona 1985; Yahner 1988).森林では，花や果実の生産量や
受粉者，果実を採食する動物の密度，種の拡散量は周縁部において高くなっている
















JfJの変化に応じた， ?R問(I'~なプロセスの変化は穿孔 perforation，切|瑚 disscction，分断
fragmentation， 縮小 shrinkage，消耗attritionに分類されている (Forman1995).ほとん
ど人手の入らない森林においては，倒木や崩壊によって小面積のオープンランドができ，
群集の多様性に貢献する.この段階では，ギャップダイナミックスが，群集構造に重要
な役割を占める (Hubbeland Foster 1985). ギャップの生物の動態はメタ個体群と見な
せる場合もあるが，生息場所パッチの変動がより大きく，ギャップを利用するための生






及ぼす.この段階では，パッチーコリドーーマトリックス (Diamondand May 1986)や
メタ個体群 (Levins1969; Hanski 1991)が群集の動態に重要である.都市化により，ア
スフアルトの中に森林や耕地が孤立するようになると，もはや海洋島と変わらず，島の




















































































































































も深く森林に侵入している地点とすることもできる.前者は 11-12m (Gates and Msher 
1981) ，後者は 40m以内 (Matlack1994) といった測定値がある.動物による林縁の定
義はもっとぱらついている.林縁に営巣する烏の巣の場所を調査した例 (Gatesand 
















葉の量が44tlhaに対して，枯れ枝が9tで地表に落ちている落葉落枝 (AO層)は 17t 
であった.イギリスでの調査では，完全な森林の全有機物量の 17%は枯死材だという

































































































































都市緑地の価値として， 1.自然的価値， 2.文化的価値， 3.環境的価値， 4.社会的価値の




行1)diの森の明I¥J'Iilhとして， J血球胤g~ ， Iliあるいは地Jl丸打15di. I/J内などいくつかのレベ
ルが想定される.地球レベルでは，都市緑地や人工干潟が国境を越えて移動する渡り鳥
の重要な休息の場となっている意義は大きい. 1983年に開園し， 1995年秋に干潟拡大
































































( 1992) によれば，大阪f/iの緑被率が30%あれば現状(約 5%) よりも IOC気温が低下
するという.緑被率を 30%にふやす方法として， 1)公関空地の利用， 2)大阪市の道路面
積率は 20%で，その 112を緑被とすると，緑被率は 10%増える， 3)屋上緑化により， 10%
ふやすことなどをあげている.
ところで，大阪diの1M仰は 22，045haであり，その 30'%は約 6，600haである. 1本の




上.の場合に， IOC 1:昇するごとに市)J市裂が数卜hkW 1'/:)1するという.これは大規模
な水力発電所ひとつの発電量に相当する.関西電力火力発電所の lkWhあたり CO2排
出量は 156g-C(石油を燃料とする火力発電所では 200g-C)である.気温 IOC低下によ
る電力需要J11l制が40万Kwとすると，大阪で気jiILが30}支をこえるのは 403II\~-: 間皮杭!支
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